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Problemy z poje˛ciem normatywnos´ci tekstu akto´w prawnych
Uwagi recenzyjne i polemiczne po lekturze pracy Małgorzaty Ewy
Stefaniuk Preambuła aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie
stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007,
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I. Problematyka charakteru prawnego preambuł akto´w normatywnych jest
od dawna dyskutowana w doktrynie prawniczej na s´wiecie i w Polsce.
Z pis´miennictwa wyłania sie˛ obraz instytucji budza˛cej rozliczne wa˛tpliwos´ci.
Wynikaja˛ one zaro´wno z ogo´lnych (teoretycznych) pogla˛do´w na system prawa,
jak i konkretnych zarzuto´w co do (nie)skutecznos´ci wste˛pu jako instrumentu
techniki legislacyjnej. Mimo to preambuła jako instrument polityki prawa,
w szczego´lnos´ci preambuła konstytucyjna, bynajmniej nie odeszła do lamusa,
ale zdaje sie˛ uzyskiwac´ coraz wie˛ksze znaczenie1. Przypomnijmy tylko spo´r
o wste˛p do traktatu lizbon´skiego czy fale˛ publicystycznych i politologicznych
komentarzy odnosza˛cych sie˛ do preambuły nowej konstytucji We˛gier. Zaro´wno
w prawie mie˛dzynarodowym i prawie wspo´lnotowym, jak i w narodowych
porza˛dkach prawnych wste˛p jest z˙ywo dyskutowanym fenomenem prawnym,
kto´rego (nie)zastosowanie jest wypadkowa˛ ro´z˙nych czynniko´w.
II. Praca Małgorzaty Ewy Stefaniuk Preambuła aktu normatywnego
w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach
1989-2007 (Warszawa 2009) porusza temat aktualny i zarazem trudny, gdyz˙
sytuuja˛cy sie˛ na pograniczu problematyki doktrynalnej, socjologicznej, teore-
tycznej i historycznej. Ksia˛z˙ka składa sie˛ z siedmiu rozdziało´w oraz kro´tkiego
wste˛pu i wniosko´w kon´cowych, a takz˙e obszernej bibliografii.
Rozdział pierwszy porza˛dkuje wste˛pnie stosowana˛ w pracy terminologie˛
i omawia pogla˛dy polskiej doktryny na temat preambuły. Syntetycznie
omo´wiono w nim zapatrywania na strukture˛ i je˛zyk preambuły oraz jej rodzaje
i funkcje. W osobnym podrozdziale przedstawiono spo´r o charakter normatywny
preambuły.
W rozdziale drugim Autorka skupia sie˛ na analizie dwo´ch zagadnien´:
multicentrycznos´ci wspo´łczesnego polskiego systemu prawa oraz roli pream-
buły w wykładni prawa. Omo´wiono tu nadto problemy funkcjonalnie zwia˛zane
1 Preambuła Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego,
t. XXIII, Warszawa 2009.
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z gło´wnymi wa˛tkami – dyrektywy dotycza˛ce zamieszczania wste˛po´w formu-
łowane w zasadach techniki prawodawczej oraz (w kro´tkim podrozdziale)
kwestie˛ wykładni samej preambuły.
Rozdział trzeci rozpoczyna sie˛ od rozbudowanej analizy historycznej prze-
mian w społeczen´stwie i systemie prawnym Polski po 1989 r. Na tym tle
przedstawiono polityke˛ parlamentu w latach 1989-2007 w zakresie (nie)stoso-
wania preambuł: polityke˛ uchylania dotychczas obowia˛zuja˛cych preambuł, ich
nowelizowania i uchwalania nowych. W osobnym podrozdziale poddano analizie
sposoby redagowania i tres´c´ wste˛po´w.
W rozdziale czwartym omo´wiono historie˛ polskich preambuł do konstytucji.
Po kro´tkiej charakterystyce dawniejszych dos´wiadczen´ polskiego parlamen-
taryzmu, od Konstytucji 3 maja pocza˛wszy, Autorka przechodzi do omo´wienia
centralnego problemu rozdziału – wysiłko´w zmierzaja˛cych do osia˛gnie˛cia
w Komisji Konstytucyjnej i Zgromadzeniu Narodowym kompromisu w sprawie
zasadnos´ci zamieszczania i tres´ci preambuły w Konstytucji z 1997 r.
Obszerny rozdział pia˛ty w całos´ci pos´wie˛cony jest analizie tres´ci i funkcjom
preambuły do Konstytucji z 1997 r.
Rozdział szo´sty zawiera przegla˛d wypowiedzi parlamentarzysto´w z obrad
plenarnych Sejmu w latach 1989-2007 na temat wste˛po´w do akto´w norma-
tywnych. Obszerny materiał pogrupowany został tematycznie – na wypowiedzi
o sposobach rozumienia terminu ,,preambuła’’, charakterze normatywnym
wste˛po´w, rodzajach akto´w prawnych poprzedzanych preambuła˛, celach
regulacji prawnych oraz wartos´ciach wyraz˙anych we wste˛pach, zasadnos´ci
poprzedzania akto´w normatywnych preambuła˛. W osobnym podrozdziale
Autorka zebrała opinie poselskie dotycza˛ce wste˛pu z czasu prac nad
konstytucja˛.
Rozdział sio´dmy zawiera omo´wienie orzecznictwa sa˛dowego pod ka˛tem
uz˙ywania argumentacji odwołuja˛cej sie˛ do preambuł. Autorka w kilku pod-
rozdziałach wskazała na ogo´lne problemy wia˛z˙a˛ce sie˛ z omawianym zagad-
nieniem (podmioty odwołuja˛ce sie˛ do preambuły, problem jej normatywnos´ci,
rola pozaje˛zykowych reguł wykładni), by naste˛pnie systematycznie omo´wic´
orzecznictwo. Bogaty materiał pogrupowany został według kryterium rodzaju
aktu prawnego, kto´rego preambuła była przedmiotem zainteresowania organu
sa˛dowego. Sa˛ to, kolejno, konstytucja, ustawy, umowy mie˛dzynarodowe, akty
prawa wspo´lnotowego, akty podustawowe.
Praca jest oparta na obszernej bazie materiałowej. W bibliografii znajdujemy
wykaz wykorzystanych akto´w normatywnych, orzecznictwa i opracowan´. Na
podkres´lenie zasługuje wykorzystanie przez Autorke˛ ro´wniez˙ sprawozdan´
stenograficznych z posiedzen´ parlamentu.
III. Wybo´r problematyki badawczej pracy zasługuje na pochwałe˛, natomiast
wa˛tpliwos´ci budzi skonkretyzowanie problemu badawczego, czego odzwier-
ciedleniem jest tytuł ksia˛z˙ki. Problem badawczy sformułowany został bardzo
szeroko. W efekcie Autorka juz˙ na pierwszych stronach informuje czytelnika
o rozlicznych zagadnieniach zwia˛zanych z tematem ksia˛z˙ki, kto´rych w niej nie
omawia (s. 12 i n.). Sa˛ to ograniczenia chronologiczne (okres 1989-2007),
rzeczowe (ograniczenie sie˛ do polskiej doktryny), a takz˙e warsztatowe
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(ograniczenie sie˛ do analizy preambuł w znaczeniu formalnym, klasycznym).
W toku lektury okazuje sie˛, z˙e – niezalez˙nie od wskazanych ograniczen´ – praca
pomija dalsze kwestie, kto´rych omo´wienia wymagałby jej temat.
Autorka włoz˙yła duz˙y wysiłek w opracowanie obszernego materiału – steno-
gramo´w z prac Sejmu – by ustalic´, w jaki sposo´b posługiwali sie˛ poje˛ciem
preambuły posłowie. Jest to istotne osia˛gnie˛cie naukowe – uzupełniaja˛ce
waz˙ny, a wcia˛z˙ zbyt słabo rozpoznany element kultury prawnej – socjologie˛
tworzenia prawa. W efekcie otrzymujemy pro´bke˛ ,,s´wiadomos´ci prawnej’’
pewnej zbiorowos´ci. Dodac´ jednak wypadałoby, z˙e temat nie został rozwinie˛ty.
Przebadania warte byłyby takz˙e: plenarne wysta˛pienia senatoro´w, wysta˛pienia
parlamentarzysto´w na posiedzeniach (pod)komisji, wysta˛pienia eksperto´w na
posiedzeniach (pod)komisji oraz (łatwo doste˛pne) uzasadnienia do projekto´w
akto´w normatywnych zawieraja˛cych preambułe˛. Ciekawe byłoby przeanalizo-
wanie argumento´w odwołuja˛cych sie˛ do preambuły w kampanii przedreferen-
dalnej 1997 r. Wydaje sie˛, z˙e tak ukształtowany problem badawczy zasługuje na
oddzielne opracowanie monograficzne, tym bardziej z˙e w zakon´czeniu pracy
znajdujemy wniosek o duz˙ej doniosłos´ci praktycznej, iz˙ ,,ustawodawca nie czuje
sie˛ zwia˛zany zasadami techniki legislacyjnej [...], czemu dał niejednokrotnie
wyraz, zaopatruja˛c ustawy w preambuły’’ (s. 567).
Przegla˛d tres´ci pracy pozwala zauwaz˙yc´, z˙e obje˛tos´ciowo dominuje proble-
matyka preambuły do konstytucji. W całos´ci pos´wie˛cono jej dwa obszerne
rozdziały (s. 195-361). Jest ona tez˙ przedmiotem uwag w wyodre˛bnionych
podrozdziałach (s. 425-433, 457-487). Merytorycznie taka dysproporcja jest – ze
wzgle˛du na role˛ preambuły do konstytucji w systemie prawa – zrozumiała.
Problemem jest wyraz´ne przetłoczenie pracy pogla˛dami wypracowanymi
w dogmatyce jednej gałe˛zi prawa – prawie konstytucyjnym. Autorka poddaje
analizie tres´c´ preambuły do Konstytucji, posiłkuja˛c sie˛ bogata˛ literatura˛
przedmiotu i danymi poro´wnawczymi z innych krajo´w (s. 251-330), natomiast
w ogo´le nie analizuje tres´ci preambuł innych akto´w normatywnych. Czytelnik
poznaje tres´c´ innych preambuł pos´rednio – z wypowiedzi poselskich (tu
zauwaz˙my, z˙e wypowiedzi te w ro´wnym stopniu dotyczyc´ moga˛ obowia˛zuja˛cych
preambuł, jak i projekto´w, kto´re nie znalazły akceptacji prawodawcy) oraz
z omo´wionego orzecznictwa. Ma to konsekwencje dla warstwy teoretycznej
pracy, kto´ra jest najmniej rozbudowana i w najwie˛kszym stopniu sprawo-
zdawcza. I w tym zakresie ksia˛z˙ka ma warte podkres´lenia walory – gło´wnie
taki, z˙e wskazuje na pewne niedopasowanie poziomu ogo´lnos´ci analiz teoretycz-
noprawnych do realnie pojawiaja˛cych sie˛ problemo´w interpretacyjnych.
W efekcie poje˛cie normatywnos´ci, kto´rym posługuja˛ sie˛ w odniesieniu do
preambuł sa˛dy, pozostaje w trudnej do uchwycenia – na pewno wartej opisania –
relacji do poje˛cia, kto´rym posługuja˛ sie˛ teoretycy na wyz˙szym poziomie ab-
strakcji. Zauwaz˙my jednak, z˙e nie poddano w ogo´le analizie pogla˛do´w dogma-
tyki prawa na tres´c´ poszczego´lnych preambuł do ustaw zwykłych. Ze wzgle˛du
na obszernos´c´ problematyki omo´wienie zapatrywan´ doktryny, zwłaszcza prawa
administracyjnego i mie˛dzynarodowego, wymagałoby osobnej monografii. Za-
sygnalizowanie istnienia tego pola badawczego, czego Autorka nie uczyniła,
uwaz˙amy za konieczne.
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Warte rozwaz˙enia byłoby wyodre˛bnienie w osobne podrozdziały przytacza-
nych analiz sondaz˙owych, kilkakrotnie bowiem Autorka, nie sygnalizuja˛c,
przechodzi od analizy pogla˛do´w doktryny do analizy wyniko´w badan´ sonda-
z˙owych (przykładowo s. 128-129). Znajdujemy dysproporcje w doborze
materiału, kto´re wymagałyby uzasadnienia. Przykładowo, autorka obszernie
przytacza projekty preambuł zgłaszanych przez PiS i Samoobrone˛ (s. 367-360),
a jednym zdaniem kwituje projekt LPR (s. 360).
Na pochwałe˛ zasługuje pogrupowanie materii rozdziału szo´stego w układzie
rzeczowym. Niezalez˙nie od kłopotliwego faktu, z˙e czasami nie udało sie˛ przy-
pisac´ wypowiedziom poselskim jakiegokolwiek racjonalnego rozumienia poje˛cia
preambuły, w zdecydowanej wie˛kszos´ci przypadko´w pozwoliło to na ustalenie
motywacji prawodawcy socjologicznego w procesie decyzyjnym zaopatrywania
aktu prawnego we wste˛p.
Kilkadziesia˛t preambuł przywoływanych przez Autorke˛ – pocza˛wszy od
systematycznego omo´wienia w rozdziale trzecim, a po´z´niej przywoływanych
w dalszej cze˛s´ci pracy – nie zostało podanych in extenso, utrudnia to czytel-
nikowi s´ledzenie wywodo´w. Powaz˙na˛ słabos´cia˛ pracy jest brak streszczenia
w je˛zyku angielskim, co powinno byc´ standardem dla tego typu prac
monograficznych.
IV. Niezalez˙nie od uwag konstrukcyjnych, wskazac´ trzeba na kilka
zauwaz˙alnych mankamento´w warsztatowych pracy.
Autorka niemal w ogo´le nie posługuje sie˛ literatura˛ obcoje˛zyczna˛. Nawet we
fragmencie, w kto´rym wskazuje na pogla˛dy doktryny niemieckiej, przytacza je
za pos´rednictwem pracy S. Lewandowskiego (s. 53-54). Jedynym autorem
zagranicznym szerzej omo´wionym jest K. Hesse (s. 345), nawet jednak on
przywoływany jest dzie˛ki pracy A. Wro´bla. Takz˙e polskie prace i z´ro´dła od czasu
do czasu przywołuje za pos´rednictwem innych autoro´w, na przykład pogla˛dy
T. Hilarowicza za J. Litwinem (s. 65, przyp. 201), L. Ehrlicha za A. Gwiz˙dz˙em
(s. 67, przyp. 209), W. L. Jaworskiego za S. Grzybowskim (s. 67, przyp. 210),
opinie˛ Zgromadzenia Ogo´lnego SN z 1924 r. za A. Gwiz˙dz˙em (s. 65, przyp. 199).
Ro´wniez˙ w odniesieniu do zagadnien´ wykładni prawa mie˛dzynarodowego
i europejskiego Autorka posiłkuje sie˛ praktycznie wyła˛cznie literatura˛ polsko-
je˛zyczna˛ (s. 103 i n.).
Praca ma charakter erudycyjny – obje˛tos´ciowo komentarz odautorski jest
przytłoczony przytaczanymi faktami i pogla˛dami innych badaczy. Ma to kilka
ujemnych konsekwencji. Czasami trudno ustalic´, jakie zapatrywanie, pos´ro´d
cytowanych, jest ostatecznie pogla˛dem Autorki. Przykładowo, czytelnik zostaje
zaznajomiony z wieloma rozmaitymi stanowiskami na aktualny problem
aktywizmu se˛dziowskiego, a takz˙e z badaniami sondaz˙owymi prowadzonymi
w s´rodowisku se˛dzio´w (s. 126 i n.). Efekt tych obszernych rozwaz˙an´ skwitowany
jest w podsumowaniu wnioskiem o ,,dostrzegalnych symptomach zmiany
paradygmatu, polegaja˛cych na wzros´cie roli wykładni funkcjonalnej’’ (s. 142).
Stawiaja˛c pytanie o specyfike˛ wykładni konstytucji, Autorka dos´c´ szczego´łowo
przytacza koncepcje˛ K. Hesse, a naste˛pnie P. Tulei (s. 345 i n.), czytelnik nie
poznaje jednak pogla˛du samej Autorki na te˛ sprawe˛. Omawiaja˛c zagadnienie
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projekto´w konstytucji z lat 2004-2005, w ogo´le sie˛ do nich nie odnosi, cytuje
jedynie pogla˛dy na ten temat (s. 360-361). Wielokrotnie daje sie˛ odczuc´
dysproporcja pomie˛dzy obszernymi fragmentami sprawozdawczymi a kro´tkimi
(niekiedy w ogo´le nieobecnymi) uje˛ciami syntetyzuja˛cymi. Kaz˙dy rozdział
zawiera podsumowanie cza˛stkowe. Niestety, sa˛ one zbyt lapidarne. W trakcie
lektury niedosyt budzi zdawkowe podsumowanie cza˛stkowe obszernych frag-
mento´w dotycza˛cych funkcji preambuł (podsumowanie: s. 140-141), czynniko´w
historycznych motywuja˛cych poprzedzanie preambuła˛ polskich konstytucji
(podsumowanie: s. 210), meandruja˛cych dyskusji w Komisji Konstytucyjnej
i Zgromadzeniu Narodowym o preambule do Konstytucji z 1997 r. (kro´ciutkie
podsumowanie: s. 250), problemu normatywnos´ci preambuły w orzecznictwie
(kro´tki komentarz uogo´lniony: s. 450), roli preambuł w wykładni sa˛dowej akto´w
prawa mie˛dzynarodowego (po´ł akapitu podsumowania: s. 538). Obszerny frag-
ment pos´wie˛cony odwołaniom do preambuł ustaw zwykłych w orzecznictwie nie
został w ogo´le podsumowany. Na waz˙ne i postawione expressis verbis pytanie
o to, czy przytaczanie preambuł akto´w Unii Europejskiej nie jest jedynie
,,ornamentem’’ uzasadnien´, Autorka odpowiada, po szczego´łowej analizie
wybranego orzecznictwa (s. 538 i n.), jednym kro´tkim zdaniem (s. 557). Kilka
fragmento´w pracy zostało podsumowanych obszerniej, przykładowo: waz˙ny
podrozdział o roli preambuły w sa˛dowej interpretacji konstytucji (s. 486-487).
Kilkakrotnie Autorka sporo uwagi pos´wie˛ca problemom, kto´re pozostaja˛
w luz´nym zwia˛zku z sama˛ praca˛: na przykład ,,kro´tka charakterystyka’’
wykładni prawa wspo´lnotowego wypełnia dziesie˛c´ stron (s. 103-113). Sporo
miejsca pos´wie˛cono transformacji ustrojowej (s. 143 i n.). Zagadnienia te
mieszcza˛ sie˛ w temacie pracy, moz˙na by je jednak uja˛c´ syntetycznie, zwłaszcza
z˙e Autorka nie wychodzi poza utrwalone juz˙ pogla˛dy prawoznawstwa
i socjologii.
Autorka uz˙ywa czasami je˛zyka ekspresyjnego, w naszym odczuciu zbyt
emfatycznego jak na prace˛ naukowa˛. Na przykład: ,,Takim instrumentem,
kto´rego nie nalez˙y sie˛ (co mocno podkres´lam) obawiac´, jest włas´nie preambuła;
nie nalez˙y jej traktowac´ jako balast, ale kategorie˛, jaka moz˙e pomo´c se˛dziemu
w uzasadnieniu, »wytłumaczeniu« sie˛ z przyje˛tych rozwia˛zan´, kto´re przestaja˛
istniec´ wyła˛cznie w umys´le se˛dziego, a zaczynaja˛ funkcjonowac´ »czarno na
białym« w zapisach preambuły’’ (s. 566); ,,Stały sie˛ one [preambuły] swego
rodzaju ,,kozłem ofiarnym’’ nowego ustroju, kto´ry postawił sobie za cel zaprze-
czenie stosowanej w przeszłos´ci praktyki’’ (s. 567); ,,Zasada ta [demokra-
tycznego pan´stwa prawa], promieniuje na proces stanowienia i stosowania
prawa, pełniła role˛ przewodnika po trudnym procesie przemian’’ (s. 567).
Liczne cytaty podawane sa˛ raz w cudzysłowie, raz kursywa˛. O ile zdołalis´my
sie˛ zorientowac´, w cudzysłowie (choc´ nie zawsze konsekwentnie) podawane sa˛
wyimki z cytowanych opracowan´ i orzeczen´ sa˛dowych, kursywa˛ – fragmenty
teksto´w prawnych, projekto´w i wypowiedzi parlamentarzysto´w cytowane ze
stenogramo´w.
V. Najwaz˙niejsze dla całos´ciowej oceny recenzowanej ksia˛z˙ki jest zagad-
nienie normatywnos´ci preambuł i na nim wypada skupic´ uwage˛.
To kluczowe zagadnienie, naszym zdaniem, zostało niestety omo´wione
chaotycznie. Autorka zamazuje perspektywy – dogmatyczna˛ i teoretyczna˛,
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przytaczaja˛c naprzemiennie uwagi doktryny czynione z pozycji ogo´lnoteore-
tycznej i z pozycji doktryny prawa konstytucyjnego. Otrzymujemy zaro´wno
skro´towe przedstawienie ewolucji pogla˛do´w konstytucjonalisto´w na temat
zawartos´ci normatywnej preambuł do konstytucji, jak i pogla˛do´w wybranych
teoretyko´w prawa. W efekcie ten fragment wywodu sprowadza sie˛ do konkluzji,
z˙e wioda˛cym pogla˛dem na normatywnos´c´ preambuł jest pogla˛d umiarkowany,
o ,,wia˛z˙a˛cym znaczeniu preambuły dla wykładni cze˛s´ci artykułowanej aktu
prawnego’’.
Autorka zauwaz˙a i podkres´la, z˙e w doktrynie (takz˙e w orzecznictwie) panuje
zame˛t terminologiczny (s. 65). Uz˙ywa sie˛ szeregu zwroto´w bliskoznacznych:
,,charakter normatywny’’, ,,charakter prawny’’, ,,charakter obowia˛zuja˛cy’’,
,,znaczenie normatywne’’, ,,wartos´c´ normatywna’’, ,,materiał normatywny’’.
Analizie poddaje dwa opozycyjne pogla˛dy. Dla J. Niesiołowskiego zakres ter-
minu ,,znaczenie normatywne’’ jest rozła˛czny w stosunku do zakresu terminu
,,charakter normatywny’’. S. Lewandowski stoi na stanowisku, z˙e ,,znaczenie
normatywne’’ jest terminem nadrze˛dnym w stosunku do terminu ,,charakter
normatywny’’ (s. 76-77). Autorka nie opowiada sie˛ jasno za jednym z uje˛c´,
wskazuje natomiast, z˙e ,,charakter normatywny’’ preambuły wyraz˙ac´ sie˛ moz˙e
(w szerszym znaczeniu) w tym, iz˙ ,,powinna byc´ brana pod uwage˛ w konstru-
owaniu normy prawnej’’ (s. 78). Choc´ Autorka dostrzega wage˛ rozstrzygnie˛cia
teoretycznego, jakim jest odro´z˙nianie przepiso´w od norm, nie uwzgle˛dnia faktu,
z˙e takz˙e poje˛cie normy bywa rozmaicie rozumiane. Posługuje sie˛ intuicyjnym
poje˛ciem normy prawnej, a w miejscach, w kto´rych dokonuje us´cis´len´, posługuje
sie˛ – zarzucona˛ przez polska˛ teorie˛ prawa – koncepcja˛ tro´jczłonowej budowy
normy, składaja˛cej sie˛ z hipotezy, dyspozycji i sankcji (s. 78, 501). Dodajmy, z˙e
precyzacja poje˛ciowa traci cze˛sto na znaczeniu, gdy Autorka cytuje lub
kryptocytuje innych autoro´w, powielaja˛c ich terminologie˛ (przykładowo
,,normatywnos´c´’’ w rozumienia L. Garlickiego – s. 349 lub M. Smolaka – s. 353,
przyp. 570). W takich przypadkach czytelnik ma zawsze wa˛tpliwos´c´, czy
,,normatywnos´c´’’ u danego autora znaczy to samo co u Autorki. Unikna˛c´ tej
dwuznacznos´ci moz˙na, rezygnuja˛c z cytowania na rzecz parafrazowania po-
gla˛do´w innych autoro´w i konsekwentnego wykorzystania własnej siatki
poje˛ciowej. Podobnie, nie wiadomo włas´ciwie, jak Autorka rozumie notorycznie
wieloznaczny termin ,,zasady prawa’’, gdy bez komentarza cytuje M. Kordele˛
(s. 458-459). Autorka nie ujawnia, jaka˛ koncepcje˛ wykładni prawa przyjmuje,
formułuje jednak teze˛, z˙e wykładnia preambuł odbywa sie˛ według tych samych
zasad, co wykładnia przepiso´w cze˛s´ci artykułowanej (s. 140-141). Jest to teza
– przynajmniej na gruncie derywacyjnej koncepcji wykładni prawa – nie-
prawdziwa.
Rozwia˛zanie problemu normatywnos´ci przez Autorke˛ przypomina rozcie˛cie
we˛zła gordyjskiego. Sprawa jest przesa˛dzona rozstrzygnie˛ciami terminolo-
gicznymi. Problem normatywnos´ci preambuł rzeczywis´cie zostaje rozstrzyg-
nie˛ty: odpowiedz´ na pytanie o normatywny charakter wste˛pu jest – na gruncie
zakładanego przez Autorke˛ szerszego uje˛cia normatywnos´ci – twierdza˛ca
(s. 192). Traci sie˛ jednak wtedy wiele subtelnos´ci poje˛cia normatywnos´ci.
W uje˛ciu Autorki normatywny charakter maja˛ tez˙ na przykład słowniki je˛zyka
polskiego. Kto wie, byc´ moz˙e nawet sama praca Autorki, gdy zostanie
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przywołana przez organ stosuja˛cy prawo jako pogla˛d doktryny, miec´ be˛dzie
charakter normatywny. Dalsze cze˛s´ci pracy nie przynosza˛ czytelnikowi
odpowiedzi na rodza˛ce sie˛ wa˛tpliwos´ci. Orzecznictwo nie jest jednolite ani
nawet zgodne co do kierunku, w jakim nalez˙ałoby rozstrzygna˛c´ ten teoretyczny
problem. W efekcie centralny problem normatywnos´ci preambuły rozmywa sie˛,
a poszczego´lne uwagi pojawiaja˛ sie˛ w porza˛dku dyktowanym struktura˛ pracy –
czyli z punktu widzenia postawionego pytania – przypadkowo. Autorka solidnie
uzasadniła teze˛, iz˙ ,,normatywnos´c´’’ rozumiana jako uz˙ytecznos´c´ w wykładni
funkcjonalnej jest bezdyskusyjna˛ cecha˛ polskich preambuł. Natomiast
wzmocnienie tej tezy i wskazanie, z˙e preambuły moga˛ zawierac´ fragmenty norm
(s. 563-564), uwaz˙amy za słabo ugruntowane w materiale empirycznym
(orzecznictwie). Do uzasadnienia tej tezy potrzebne jest głe˛bsze wejs´cie
w teoretyczne podstawy polskich koncepcji wykładni prawa, co nie mies´ci sie˛
w zakresie recenzowanej ksia˛z˙ki i przez to musi pozostac´, na gruncie załoz˙en´
Autorki, wyła˛cznie hipoteza˛ robocza˛.
Najdalej ida˛ce sa˛ wywody Autorki o stopniowym ,,normatywizowaniu’’
preambuł w nowym paradygmacie interpretacyjnym (s. 559). Przypuszczamy,
z˙e chodzi tu o empiryczny korelat owego ,,nowego paradygmatu interpre-
tacyjnego’’. W odniesieniu do preambuł obserwacja ta jest w ksia˛z˙ce solidnie
uzasadniona. Wa˛tpliwos´c´ budzi jedynie pos´wie˛canie miejsca analizie orzeczen´
wskazuja˛cych ogo´lnie na wzrastaja˛ca˛ role˛ reguł wykładni pozaje˛zykowej
(s. 451 i n.). Ten fragment ksia˛z˙ki, o ile nie odnosi sie˛ wprost do problematyki
preambuł, jest naszym zdaniem niepotrzebny, gdyz˙ nie wykracza poza
ustalenia znane i dobrze udokumentowane w pracy L. Leszczyn´skiego2.
Cenne i warte rozwinie˛cia sa˛ spostrzez˙enia dotycza˛ce preambuł wewne˛trz-
nych, problematyki słabo dotychczas rozpoznanej (a włas´ciwie niemalz˙e
pomijanej) w polskiej refleksji teoretycznoprawnej.
VI. Wskazane wyz˙ej uwagi prowadza˛ do pytania, czy poje˛cie normatywnos´ci
jest w ogo´le potrzebne prawoznawstwu. Skoro kontury poje˛cia sa˛ tak nieostre,
a w orzecznictwie wyraz˙ane sa˛ pogla˛dy ,,zro´z˙nicowane’’ (s. 559), moz˙e warto
poniechac´ kłopotliwej kategorii prawnej.
Naszym zdaniem poniechanie kategorii normatywnos´ci byłoby pochopne.
Nie jest to bowiem kategoria wprowadzana ad hoc do dyskusji nad pream-
bułami. Takie wraz˙enie powstac´ moz˙e – co zrozumiałe – po lekturze
recenzowanej ksia˛z˙ki. Samo poje˛cie normatywnos´ci ma jednak o wiele szersze
zastosowania i implikacje. Wie˛cej, jest ono poje˛ciem centralnym dla kaz˙dej
koncepcji wykładni prawa. Istnieje w kulturze prawnej subtelna wie˛z´ mie˛dzy
dyrektywami redagowania a dyrektywami interpretowania teksto´w prawnych.
S. Wronkowska i M. Zielin´ski pisza˛ o ,,korespondencji’’ wskazanych dyrektyw3.
Jasne jest, z˙e warunkiem zaistnienia wskazanej relacji korespondencji jest
wspo´lne pojmowanie przez prawodawce˛ i interpretatora funkcji tekstu
prawnego. Takim najogo´lniejszym załoz˙eniem, swoista˛ presupozycja˛ podzielana˛
2 L. Leszczyn´ski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, wyd. 3,
Krako´w 2004.
3 S. Wronkowska, M. Zielin´ski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu
prawnego, ,,Studia Prawnicze’’ 1985, z. 3-4.
Problemy z poje˛ciem normatywnos´ci tekstu akto´w prawnych 299
zaro´wno przez legislatora, jak i interpretatora, jest włas´nie załoz˙enie o norma-
tywnos´ci4.
Zauwaz˙my, z˙e ,,normatywnos´c´’’ pojawia sie˛ w dwo´ch zbliz˙onych kon-
tekstach: jako cecha przysługuja˛ca aktowi normatywnemu lub jako cecha
danego fragmentu (cze˛s´ci mereologicznej) tekstu aktu prawnego. W pierwszym
przypadku nie ma, jak sa˛dzimy, fundamentalnych kontrowersji, gdyz˙ pogla˛dy
polskiej doktryny i orzecznictwo wypracowały jasne kryterium orzekania
o ,,normatywnos´ci’’ aktu – kryterium tym jest wysłowienie w akcie przy-
najmniej jednej generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej (materialne poje˛cie
aktu normatywnego). Praktyczna˛ tego konsekwencja˛ jest podleganie takiego
,,aktu normatywnego’’ kontroli Trybunału Konstytucyjnego5. W recenzowanej
pracy kontrowersja dotyczy drugiego znaczenia ,,normatywnos´ci’’.
Recenzowana praca wskazuje na szereg wa˛tpliwos´ci i problemo´w, jakie ła˛cza˛
sie˛ z odczytywaniem tres´ci zakładanych przez prawodawce˛ socjologicznego
i interpretatoro´w w procesie tworzenia (resp. stosowania) preambuł. Jest to,
naszym zdaniem, fragment obszerniejszej problematyki – problematyki roli
poszczego´lnych elemento´w składowych akto´w normatywnych w procesie
(de)kodowania norm prawnych. Poje˛cie normatywnos´ci jest najogo´lniejszym
poje˛ciem uz˙ywanym do charakteryzowania roli takich elemento´w składowych,
jak preambuła, tytuły rozdziało´w, przepis o wejs´ciu w z˙ycie, słowem: tych
wszystkich elemento´w szeroko rozumianego tekstu prawnego, kto´re nie
mieszcza˛ sie˛ w poje˛ciu cze˛s´ci zasadniczej aktu prawnego. Dla ukazania wagi
wskazanej problematyki przyjrzyjmy sie˛ pogla˛dom two´rco´w dwo´ch najpełniej
opracowanych polskich koncepcji wykładni prawa: Jerzego Wro´blewskiego
(two´rcy koncepcji semantycznej intensjonalnej) i Macieja Zielin´skiego (two´rcy
koncepcji derywacyjnej).
U J. Wro´blewskiego załoz˙enie o poprawnos´ci legislacyjnej (je˛zykowej)
w redagowaniu tekstu prawnego6 znajduje odzwierciedlenie w regule wykładni
je˛zykowej:
4 Uz˙ywamy terminu ,,presupozycja’’ w sensie zaproponowanym przez J. Wro´blewskiego (Presupo-
zycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne’’, t. 37, 1987).
5 Zob. np. ostatnio G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie
Trybunału Konstytucyjnego, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2010, z. 9, s. 32 i n.
6 Załoz˙enie o poprawnos´ci legislacyjnej (je˛zykowej) tekstu prawnego zostało w poznan´skiej szkole
teorii prawa przeformułowane w oparciu o idealizacyjna˛ koncepcje˛ prawodawcy racjonalnego Leszka
Nowaka. Na wiedze˛ je˛zykowa˛ prawodawcy składa sie˛ m.in. ,,wiedza o swoistych w włas´ciwos´ciach
teksto´w je˛zyka teksto´w prawnych, jak i przyjmowanych sposobach formułowania norm w przepisach
prawnych’’ oraz ,,wiedza o przyje˛tych w danej kulturze prawnej regułach interpretowania teksto´w
prawnych (S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzo´r dla prawodawcy faktycznego, w: eadem,
M. Zielin´ski (red.), Szkice z teorii prawa i szczego´łowych nauk prawnych, Poznan´ 1990, s. 123). ,,Załoz˙enia
o wiedzy faktycznej prawodawcy racjonalnego sa˛ traktowane w tej konstrukcji jako silniejsze od załoz˙en´
o jego wiedzy je˛zykowej. [...] Załoz˙enie o racjonalnos´ci aksjologicznej prawodawcy jest silniejsze od
załoz˙enia o jego racjonalnos´ci je˛zykowej’’ (ibidem, s. 132 i 133). Powyz˙sze ustalenia poczyniono z perspek-
tywy procesu tworzenia prawa. Z perspektywy wykładni prawa M. Zielin´ski podaje wzbogacona˛
charakterystyke˛ załoz˙en´ o racjonalnos´ci je˛zykowej, m.in.: zwroty je˛zyka teksto´w prawnych rozumie sie˛
jako normy na podstawie załoz˙enia normatywnos´ci przepiso´w (M. Zielin´ski, Wykładnia prawa. Zasady,
reguły, wskazo´wki, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 298); prawodawca zna funkcjonuja˛ce w kulturze prawnej
dyrektywy interpretacyjne i liczy sie˛ z tym, iz˙ jego teksty zostana˛ zinterpretowane zgodnie z tymi
dyrektywami (ibidem, s. 299). Zauwaz˙my przy okazji, z˙e M. Zielin´ski nie przyjmuje załoz˙enia o doskonałej
sprawnos´ci je˛zykowej prawodawcy (a dokładniej – o doskonałos´ci je˛zykowej redaktoro´w teksto´w
prawnych; ibidem, s. 298).
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Niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia normy, przy kto´rym pewne jej zwroty
traktowane sa˛ jako zbe˛dne7.
Inna˛ role pełnia˛ dyrektywy preferencji, be˛da˛ce regułami drugiego stopnia.
Przypisuja˛ one wagi dyrektywom stopnia pierwszego. Gdy ustalone za pomoca˛
pewnej dyrektywy znacznie normy powoduje, z˙e pewien zwrot wchodza˛cy
w skład interpretowanej normy okazuje sie˛ zbe˛dny, a uz˙ycie innych dyrektyw
wyznacza znaczenie normy, kto´re nie prowadzi do uznania pewnego zwrotu za
zbe˛dny, do ustalenia znaczenia normy nalez˙y uz˙yc´ znaczenia wskazanego
innymi dyrektywami8.
Powyz˙sze ustalenia były wielokrotnie i z aprobata˛ przywoływane przez
teoretyko´w prawa, takz˙e teoretyko´w szkoły poznan´skiej. Zygmunt Ziembin´ski
pisał:
Korelatem załoz˙enia, iz˙ prawodawca w tym jedynie celu formułuje teksty prawne, jest
znana dyrektywa interpretacyjna nakazuja˛ca traktowac´ kaz˙de wyraz˙enie wchodza˛ce
w skład tekstu prawnego jako w pewien sposo´b doniosłe dla zrekonstruowania na jego
podstawie jakichs´ norm poste˛powania. Oczywis´cie łatwo byłoby sfalsyfikowac´ to
załoz˙enie idealizacyjne, wskazuja˛c np. na gadatliwie sformułowane preambuły, kto´rych
pewne fragmenty w z˙aden sposo´b nie moga˛ sie˛ przydac´ dla odtworzenia okres´lonych
norm poste˛powania czy sformułowania jakichs´ ich elemento´w9.
Wskazane załoz˙enia maja˛ charakter formalny i niewiele mo´wia˛ o włas´ci-
wos´ciach konkretnych teksto´w prawnych. Uszczego´łowieniem ogo´lnych załoz˙en´
jest zaproponowana przez J. Wro´blewskiego typologia przepiso´w ze wzgle˛du na
załoz˙enia teoretyczne dotycza˛ce ich sensu normatywnego. O normatywnym
charakterze tekstu moz˙na mo´wic´ w pie˛ciu podstawowych znaczeniach. Element
tekstu prawnego ma charakter normatywny, jes´li: 1) jest przepisem wyzna-
czaja˛cym bezpos´rednio zachowanie sie˛ adresata, 2) jest przepisem wy-
znaczaja˛cym bezpos´rednio lub pos´rednio zachowanie sie˛ adresata, 3) wchodzi
w skład normy prawnej skonstruowanej na podstawie teksto´w prawa obowia˛-
zuja˛cego, 4) ex definitione zawarty jest w teks´cie prawnym, 5) w mys´l przyje˛tych
dyrektyw stosowania lub wykładni prawa wpływa na proces stosowania lub
wykładni prawa10.
Inny sposo´b podejs´cia do załoz˙enia o normatywnos´ci tekstu prawnego
przyja˛ł Maciej Zielin´ski:
Do tekstu niezasadniczego jakiegos´ aktu prawnego zaliczac´ sie˛ be˛dzie [...] wypowiedzi
be˛da˛ce: tytułem danego aktu, innymi nagło´wkami aktu, wste˛pem, okres´leniem
podstawy prawnej i podpisem.
,,Tekstem zasadniczym’’ jakiegos´ aktu prawnego nazywa sie˛ te˛ cze˛s´c´ aktu, kto´ra
zawiera wypowiedzi zdaniowe nie be˛da˛ce wste˛pem ani okres´leniem podstawy prawnej11.
7 W. Lang, J. Wro´blewski. S. Zawadzki, Teoria pan´stwa i prawa, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 444.
8 J. Wro´blewski, Zagadnienia teorii wykładni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 405 i n.
Analogicznie brzmi druga reguła drugiego stopnia. Trzeba tylko zamiast ,,pewne zwroty [normy]
traktowane sa˛ jako zbe˛dne’’ postawic´ ,,wyinterpretowana norma traktowana jest jako zbe˛dna’’.
9 Z. Ziembin´ski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 283. Zob. tez˙
S. Wronkowska, Z. Ziembin´ski, Zarys teorii prawa, Poznan´ 2001, s. 166.
10 J. Wro´blewski, Sposoby wyznaczania zachowania sie˛ przez przepisy prawne, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ło´dzkiego’’. Nauki Humanistyczne, ser. I, z. 38, Ło´dz´ 1965, s. 23.
11 Z. Zielin´ski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan´ 1972, s. 24 i ibidem,
przyp. 63.
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Interpretacja tekstu prawnego opiera sie˛ na silnym załoz˙eniu poza-
je˛zykowym:
Podstawowym załoz˙eniem normatywnos´ci wyraz˙en´ interesuja˛cych zwłaszcza praw-
niko´w, jest z a ł o z˙ e n i e n o r m a t y w n o s´ c i p r z e p i s o´ w p r a w n y c h.
Jest to załoz˙enie pozwalaja˛ce uznac´ przepisy prawne za wyraz´nie wysłowiaja˛ce normy
niezalez˙nie od tego, z˙e zwykle nie wysłowiaja˛ one tych norm bezpos´rednio. Załoz˙enie to
stanowi ro´wniez˙ owa˛ wspo´lna˛ zasade˛, kto´ra lez˙y u podstaw stosowania do tekstu
prawnego je˛zykowych reguł dekodowania [...] w odro´z˙nieniu od reguł funkcjonalnych
dekodowania wykorzystuja˛cych ro´wniez˙ inne załoz˙enia12.
Powstaje [...] pytanie o to, na jakiej podstawie opisowo sformułowane teksty prawne
maja˛ byc´ odczytywane na poziomie dyrektywnym, a wie˛c jako wysłowione w nim nomy
poste˛powania.
Odpowiedz´ na to pytanie jest powszechnie akceptowana. Podstawa˛ takiego odczy-
tywania teksto´w prawnych jest załoz˙enie o ich normatywnos´ci 13.
Opisana przez J. Wro´blewskiego dyrektywa wykładni jest w koncepcji
derywacyjnej zbe˛dna. Teksty prawne praktycznie nigdy nie wyraz˙aja˛ bowiem
norm bezpos´rednio, co dopuszczał w swej typologii J. Wro´blewski, a zawsze
w sposo´b quasi-idiomatyczny. W procesie derywacji interpretator musi
zrekonstruowac´ z fragmento´w tekstu prawnego wyraz˙enie normokształtne,
uwzgle˛dniaja˛c fakt, z˙e w tekstach prawnych zdarzaja˛ sie˛ przepisy pluralne,
zre˛boweuzupełniaja˛ce i centralnemodyfikuja˛ce. Choc´ nie jest to powiedziane
explicite, jest oczywiste, z˙e w koncepcji derywacyjnej zakłada sie˛, iz˙ wszystkie
przepisy tekstu aktu prawnego (ewentualnie z wyja˛tkiem przepisu o wejs´ciu
w z˙ycie – jes´li uznaje sie˛ jego metanormatywny charakter) musza˛ byc´ w całos´ci
uwzgle˛dnione w procesie rekonstrukcji wyraz˙enia normokształtnego. Wynika
to wprost z tezy o quasi-idiomatycznos´ci tekstu prawnego (odczytywanego na
poziomie dyrektywnym). W typologii J. Wro´blewskiego odpowiada to przy-
padkowi czwartemu – przepisy ex definitione maja˛ charakter normatywny.
Zdarza sie˛ przy tym, z˙e reguły dekodowania powoduja˛, iz˙ pewne zwroty uz˙yte
w przepisach (na przykład czasowniki modalne ,,musi’’, ,,powinien’’) nie
pojawiaja˛ sie˛ w wyraz˙eniu normokształtnym.
M. Zielin´ski wskazuje na istnienie kontrowersji w polskiej literaturze co do
charakteru normatywnego rozmaitych cze˛s´ci tekstu prawnego:
W gruncie rzeczy spo´r ten nie negował istoty sprawy, mianowicie tego, iz˙ wszystkie
elementy tekstu wspo´łuczestnicza˛ w wyznaczaniu tres´ci zawartych w przepisach
dotycza˛cych norm poste˛powania, tyle z˙e:
 jedne – wprost jako wyraz˙aja˛ce normy (lub ich fragmenty syntaktyczne wzgle˛dnie
tres´ciowe),
 a inne – realizuja˛c swoja˛ doniosłos´c´ przez to, z˙e stanowia˛ ro´z˙noraki materiał do
odtworzenia wia˛z˙a˛cych reguł interpretacyjnych14.
Preambuła pełni w koncepcji M. Zielin´skiego wyła˛cznie role˛ owego ,,ro´z˙-
norakiego materiału’’ do odtworzenia norm. W typologii J. Wro´blewskiego
12 Ibidem, s. 47.
13 M. Zielin´ski, Wykładnia prawa..., s. 105.
14 Ibidem, s. 105-106.
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odpowiada to przypadkowi pia˛temu – preambuła ma charakter normatywny,
gdyz˙ jej tres´c´ wpływa na proces stosowania lub wykładni prawa. Nie jest to
jednak twierdzenie niekontrowersyjne. Sam M. Zielin´ski zauwaz˙a:
Sprawe˛ jasnos´ci statusu wste˛po´w jako materiału interpretacyjnego nieco zakło´ca fakt,
z˙e zwłaszcza w systemach totalitarnych wste˛py traktowano cze˛sto jako bezpos´rednie
z´ro´dło norm skierowanych do obywateli i normy takie z nich odczytywano. Takie
sformułowania zdarzaja˛ sie˛ i we wste˛pach do polskich akto´w prawnych stosunkowo
niedawnych, a nawet bardziej wspo´łczesnych. Niepoko´j wywołany w zwia˛zku z tym
w konteks´cie zagroz˙enia przez wste˛py stanu pewnos´ci prawa i jasnos´ci sytuacji
obywateli nalez˙y, jak sie˛ wydaje, wyraz´nie oddzielic´ od roli interpretacyjnej wste˛po´w,
zwłaszcza gdyby te skoncentrowały swoja˛ uwage˛ wyła˛cznie na celach akto´w15.
Problemem dla nas kluczowym jest wycia˛gnie˛cie konsekwencji z wskazywa-
nego przez M. Zielin´skiego ,,zakło´cenia obrazu’’ – opisywanego w recenzowanej
ksia˛z˙ce – zjawiska osłabiania przesłanek pogla˛du, iz˙ preambuły sa˛ ,,tylko’’
pomocniczym ,,ro´z˙norakim materiałem’’ interpretacyjnym. Pokazany problem
zasługuje na omo´wienie w osobnym teks´cie16, ograniczmy sie˛ wie˛c do jednego
spostrzez˙enia nasuwaja˛cego sie˛ po lekturze recenzowanej ksia˛z˙ki. Autorka
wskazuje na istnienie ,,preambuł wewne˛trznych’’. Praktyka prawodawcy
przenoszenia wprost materii preambuł do cze˛s´ci artykułowanej (s. 515), a takz˙e
solidnie udokumentowany w pracy fakt, z˙e preambuły wewne˛trzne czasami
tylko lokalizacja˛ ro´z˙nia˛ sie˛ od preambuł ,,klasycznych’’ (s. 165), stanowia˛
wyzwanie dla tych wszystkich koncepcji wykładni, kto´re przyjmuja˛ bez-
wyja˛tkowo (moca˛ załoz˙enia pozaje˛zykowego), z˙e cze˛s´c´ artykułowana akto´w
normatywnych ma charakter normatywny w s´cisłym sensie (w derywacyjnej
koncepcji wykładni: wysłowia quasi-idiomatycznie fragmenty norm prawnych).
Wie˛cej, moz˙na czasami odnies´c´ wraz˙enie, z˙e decyzja o zamieszczeniu pewnych
ogo´lnych uwag, przykładowo o przedmiocie i celach regulacji, w preambule ba˛dz´
w artykule pierwszym jest dyktowana nie dyrektywami redagowania tekstu
prawnego (nie mo´wia˛c juz˙ o Zasadach techniki prawodawczej)17, ale czyn-
nikami przypadkowymi, w jakie obfituje realny proces prawodawczy.
Powstaje pytanie, czy interpretatorowi wolno w takim przypadku utrzy-
mywac´ silne załoz˙enie o normatywnos´ci (w s´cisłym sensie) cze˛s´ci artykułowanej
tekstu prawnego. Analogicznie moz˙na zapytac´, czy konieczne (w szczego´lnos´ci
na gruncie derywacyjnej koncepcji wykładni) jest zakładanie, iz˙ preambuły
sa˛ tylko ,,materiałem pomocniczym’’. Odpowiedz´ na te pytania ma doniosłe
konsekwencje dla koncepcji wykładni prawa, a pos´rednio dla załoz˙en´
15 Ibidem, s. 107. Dalej M. Zielin´ski stwierdza, z˙e cytowane uje˛cie pochodzi z 1972 r., a obecnie
nalez˙y przyja˛c´ (inkorporowac´ do koncepcji derywacyjnej) dystynkcje poje˛ciowe Sarkowicza. Znaczy to, z˙e
tekst prawny pisany jest na poziomie deskryptywnym, a czytany na poziomie normatywnym.
16 Zob. tez˙ T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana normatywna (w s´wietle sa˛dowej
wykładni prawa), ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2010, z. 4, s. 42 i n.: autor wskazuje na innego typu przypadki
,,graniczne’’, gdy w sa˛dowej wykładni prawa podwaz˙any jest normatywnych charakter zmiany dokonanej
w cze˛s´ci zasadniczej tekstu prawnego.
17 Obowia˛zuja˛ce ZTP przewiduja˛ umieszczanie w przepisach ogo´lnych ,,okres´lenia zakresu spraw
uregulowanych ustawa˛ i podmioto´w, kto´rych ona dotyczy, lub spraw i podmioto´w wyła˛czonych spod jej
regulacji’’ (§ 21 ust. 1).
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teoretycznych, na jakich poszczego´lne koncepcje sie˛ opieraja˛. W ostatniej
instancji, jak wiadomo, moz˙liwe jest zracjonalizowanie w procesie wykładni
niemalz˙e kaz˙dego komunikatu ,,wyprodukowanego’’ przez prawodawce˛. Gdy
jednak presuponowane w procesie wykładni prawa poje˛cie normatywnos´ci
oddala sie˛ od takowego poje˛cia zakładanego przez prawodawce˛ socjologicznego,
zadac´ moz˙na, za L. Leszczyn´skim, pytanie o racjonalnos´c´ kultury prawnej.
Konkluduja˛c ten fragment wywodu polemicznego, uwaz˙amy za zasadne
postawienie pytania o teoretyczna˛ moz˙liwos´c´ (na gruncie derywacyjnej
koncepcji wykładni) i praktyczne wyste˛powanie – z jednej strony – fragmento´w
cze˛s´ci niezasadniczej tekstu prawnego wysłowiaja˛cych normy prawne oraz
z drugiej – wypowiedzi nienormatywnych w cze˛s´ci zasadniczej tekstu prawnego.
VII. Z bogatego materiału empirycznego Autorka wysnuwa szereg
uogo´lnionych tez pobocznie zwia˛zanych z gło´wnym wywodem. Warto wskazac´
na te fragmenty, z kto´rymi nie do kon´ca sie˛ zgadzamy, wzgle˛dnie, w kto´rych
widzimy moz˙liwos´ci rozbudowania wywodu i pogłe˛bienia tez.
Autorka kilkakrotnie formułuje refleksje o arengach dokumento´w s´rednio-
wiecznych (s. 55 i inne). Sa˛ to ciekawe uwagi i na pewno wzbogacaja˛ erudycyjnie
prace˛, ale poznawczo mało pogłe˛biaja˛ analize˛. Autorka korzystała w zasadzie
wyła˛cznie z pracy A. Adamskiej i (prawdopodobnie) T. Nowakowskiego
o arengach s´redniowiecznych18. Zdawkowo wspomina o przełomie os´wiece-
niowym (s. 29). W rzeczywistos´ci to włas´nie os´wiecenie przyniosło niebywały
rozrost wszelkiego rodzaju preambuł, czy nawet szerzej – odautorskich
komentarzy do akto´w prawodawczych. W Polsce najdobitniej widac´ to w aktach
prawnych wydawanych przez prywatnych włas´cicieli do´br dla poddanych.
Szczego´łowo przeanalizowała tego typu akty D. Mazek19.
Uwagi o spo´jnos´ci tekstowej preambuły (s. 51) moz˙na by rozwina˛c´. Autorka,
słusznie, przytacza pogla˛dy teoretyko´w, kto´rzy wskazuja˛ na brak linearnej
spo´jnos´ci w cze˛s´ci artykułowanej akto´w normatywnych. Preambuły – skła-
daja˛ce sie˛ nierzadko z wielu zdan´ o skomplikowanej strukturze gramatycznej –
wykazuja˛ pod tym ka˛tem osobliwe cechy. Pomocne w analizowaniu spo´jnos´ci
tekstowej preambuł moga˛ byc´ prace je˛zykoznawcze, na przykład, praca
A. Duszak20.
Omawiaja˛c funkcje preambuł (s. 56 i n.), Autorka pomija bardzo waz˙na˛
funkcje˛, kto´ra˛ umownie nazwijmy ,,systemotwo´rcza˛’’. Nie nalez˙y jej mylic´
z uz˙ytecznos´cia˛ preambuł w wykładni systemowej (s. 560). Chodzi o funkcje˛
preambuł wskazywania i, co waz˙niejsze, hierarchizowania wartos´ci w prawie.
Autorka wiele uwagi pos´wie˛ca tej kwestii w konteks´cie wykładni funkcjonalnej,
czyli z perspektywy interpretatora, natomiast pomija fakt, z˙e w preambule
ustawodawca (ustrojodawca) moz˙e ujawnic´ fragment swego systemu wartos´ci
(preferencji). W literaturze przedmiotu zwraca na to dobitnie uwage˛
18 A. Adamska, Arengi w dokumentach Władysława Łokietka. Formy i funkcje, Krako´w 1999;
T. Nowakowski, Idee areng dokumento´w ksia˛z˙a˛t polskich do połowy XIII wieku, Bydgoszcz 1999.
19 D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764,
Warszawa 2003.
20 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja mie˛dzykulturowa, Warszawa 1998, hasła przedmiotowe:
,,linearyzacja’’, ,,segmentacja’’, ,,spo´jnos´c´’’.
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M. Kordela21. Jest moz˙liwe, z˙e niedocenianie systemotwo´rczej roli preambuł
Autorka przeje˛ła z prac S. Lewandowskiego, kto´ry stał na stanowisku, z˙e
w wie˛kszos´ci przypadko´w zamieszczanie preambuły nie znajduje uzasadnienia
(s. 77, przyp. 275). Pewna˛ namiastka˛ tak zarysowanej funkcji systemotwo´rczej
preambuł sa˛ wspomniane przez Autorke˛ w kon´cowej partii ksia˛z˙ki zagadnienia
,,miejsca przepiso´w w systemie prawa’’ (s. 566), a takz˙e ,,normatywizacji war-
tos´ci’’, jakiej dopatruje sie˛ w orzecznictwie TK (s. 339). Zamiast wprost mo´wic´
o systemotwo´rczej roli preambuł, Autorka preferuje dziwaczny neosemantyzm
,,funkcja jurydyczna’’ (czyli interpretacyjna) preambuły (s. 562-563).
Uz˙yty przez Autorke˛ zwrot ,,semantyczna zawartos´c´ preambuł’’ (s. 183 i n.)
jest nazbyt ogo´lny. Z tres´ci podrozdziału wynika, z˙e Autorce chodzi o przed-
stawienie tres´ci preambuł wyabstrahowanej od ich (potencjalnej) zawartos´ci
normatywnej i funkcji interpretacyjnych. Mamy tu wie˛c do czynienia z tym, co
R. Sarkowicz zwie poziomem deskryptywnym tekstu prawnego – literalne
odczytanie preambuł jako zdan´ je˛zyka polskiego o okres´lonej tres´ci opisowej.
Hipoteze˛ T. Gizberta-Studnickiego o typowos´ci zjawiska ,,ignorowania’’
preambuł przez czytelniko´w akto´w normatywnych przytoczono (s. 59), ale,
niestety, Autorka nie odnosi sie˛ wprost do tej hipotezy. Jest oczywiste po
lekturze ksia˛z˙ki, z˙e hipoteza jest w niej, cze˛s´ciowo przynajmniej, falsyfikowana.
Warto by było, na przykład we wnioskach, wyraz´nie to zaakcentowac´. Autorka
wskazuje, z˙e na filozoficznych kategoriach dobra, pie˛kna i sprawiedliwos´ci
koncentrowali swoja˛ uwage˛ filozofowie prawa w Polsce mie˛dzywojennej, zas´
w preambule do Konstytucji doła˛czono do nich prawde˛ (s. 290). Zauwaz˙yc´
nalez˙y, z˙e nad ,,dobrem, pie˛knem, prawda˛’’, zastanawiał sie˛ juz˙ Platon
(klasyczna platon´ska triada). Przy omawianiu pogla˛do´w doktryny na miejsce
preambuły w akcie normatywnym warto nadmienic´ o nietypowej, mało
rozpowszechnionej idei W. Patryasa zaliczania preambuły do kategorii
(specyficznie rozumianego) ,,wytworu normatywnego’’ 22. Uz˙ycie sformułowania
,,przygotowanie tekstu jednolitego projektu konstytucji’’ (s. 228) jest nie-
fortunne – termin ,,tekst jednolity’’ ma s´cis´le okres´lone, odmienne znaczenie.
Uwaga o nawia˛zywaniu w trzech wielkich hasłach rewolucji francuskiej do
nauczania Konfucjusza jest grubym i cokolwiek niejasnym dla nas skro´tem
mys´lowym (s. 300). Wyjas´nienie w jednym zdaniu istoty koncepcji reguł i zasad
R. Alexy’ego (s. 342) jest zdawkowe i nieprecyzyjne.
Na uwage˛ zasługuje sugestia Autorki, z˙e zasada subsydiarnos´ci moz˙e stac´
sie˛ w przyszłos´ci podstawa˛ samoistnych rozstrzygnie˛c´ organo´w stosuja˛cych
prawo (s. 339). Daja˛ce do mys´lenia historykom prawa jest wskazane przez
Autorke˛ zjawisko stosunkowo długiego utrzymywania w porza˛dku prawnym po
1989 r. preambuł peerelowskich, niekiedy wprost odwołuja˛cych sie˛ do
minionych pryncypio´w społeczno-ustrojowych. Osia˛gnie˛ciem pracy jest wykaza-
nie istnienia trzech ,,faz’’ rozwoju polskiego prawodawstwa posługuja˛cego sie˛
preambuła˛ (s. 562).
Do pracy wkradło sie˛ sporo drobnych usterek redakcyjnych i drukarskich.
Wymien´my tylko waz˙niejsze, moga˛ce utrudnic´ lekture˛: na stronie 11 – mowa
21 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postac´ wartos´ci, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2006, z. 1;
eadem, Moz˙liwos´c´ systemu zasad prawa, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porza˛dek
prawny, Szczecin 2008.
22 W. Patryas, Rozwaz˙ania o normach prawnych, Poznan´ 2001, s. 157.
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o stosowaniu przepiso´w preambuły, powinno byc´: stosowanie przepiso´w aktu
poprzedzonego preambuła˛; na stronach 88-89 dwukrotnie wydrukowane jest to
samo zdanie; gdy pisze sie˛ o opozycji (s. 234), trzeba dodac´ ,,konstytucyjna’’, jako
z˙e cze˛s´c´ opozycji parlamentarnej wspo´łtworzyła koalicje˛ konstytucyjna˛; na
stronach 307 i 605 jest ,,Parelman’’, powinno byc´ ,,Perelman’’; na s. 410 powinno
byc´ ,,Francji i Holandii’’, a nie ,,Francji i Irlandii’’.
VIII. Podsumowuja˛c, ksia˛z˙ka Małgorzaty Ewy Stefaniuk jest wartos´cio-
wym opracowaniem, kto´re omawia problemy we˛złowe zaro´wno dla teorii prawa
(aksjologia prawa, koncepcje wykładni), jak i poszczego´lnych dogmatyk, w tym
zwłaszcza prawa konstytucyjnego i administracyjnego. Rzadko spotyka sie˛
prace, kto´re tak konsekwentnie ła˛cza˛ perspektywy poznawcze teorii prawa
i problemy praktyki tworzenia i stosowania prawa. W pracy analiza sterowana
jest aparatem metodologicznym włas´ciwym teorii prawa (rozwaz˙ania o norma-
tywnos´ci i regułach wykładni preambuł), prawa mie˛dzynarodowego (analizy
preambuł akto´w prawa mie˛dzynarodowego), prawa konstytucyjnego (analiza
preambuły konstytucji), historii prawa (droga do zbudowania w Zgromadzeniu
Narodowym konsensusu co do obecnie obowia˛zuja˛cej preambuły konsty-
tucyjnej), socjologii tworzenia prawa (poje˛cie preambuły w dyskusjach ple-
narnych Sejmu), socjologii stosowania prawa (przywoływanie preambuły
w uzasadnieniach orzeczen´ sa˛dowych). Tak szerokie uje˛cie problematyki
skutkowało siła˛ rzeczy niero´wnomiernym rozłoz˙eniem akcento´w: gło´wny
połoz˙no na analize˛ socjologiczna˛. Autorke˛ – tak to odczytujemy – interesuje
przede wszystkim funkcjonowanie preambuł jako instrumentu polityki
tworzenia prawa i praktyki stosowania prawa. W tym zakresie tezy pracy sa˛
najdalej ida˛ce i bez wa˛tpienia wejda˛ do obiegu naukowego jako waz˙ny głos
w dyskusji nad zasadami dobrej legislacji i realnego wpływu unormowan´
prawnych (,,prawa w ksia˛z˙kach’’) na obro´t prawny (,,prawo w akcji’’). Jest to
tym cenniejsze, z˙e wiele opracowan´ teoretycznych bez szerszego uzasadnienia
lub w oparciu o ogo´lnoteoretyczne przesłanki formułuje tezy o, jakoby,
zmieniaja˛cym sie˛ na naszych oczach paradygmacie interpretacyjnym, co wia˛z˙e
sie˛ z nowym spojrzeniem na aktywizm se˛dziowski i role˛ aksjologii w prawie.
Recenzowana praca bazuje na solidnym materiale empirycznym i – przy
ograniczeniach wynikaja˛cych z tematu – uogo´lnione wnioski Autorki sa˛
przekonuja˛ce. W warstwie teoretycznej tezy pracy sa˛ mniej przekonuja˛ce
i powinny byc´ przedmiotem dalszej analizy i skonfrontowania z tezami
poszczego´lnych koncepcji wykładni prawa. Konfrontacja ta moz˙e doprowadzic´,
jak sa˛dzimy, do uszczego´łowienia dyrektyw wykładni preambuł, kto´re –
w derywacyjnej koncepcji wykładni – sa˛ ogo´lne i nie precyzuja˛, jak interpretator
powinien poste˛powac´ z preambułami i preambułami wewne˛trznymi.
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